Syruckova Advokatni kancelaf Syriackova, Pavlovsky, Vankova s.r.o.
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Varnkova tel. : 2567 322 674, fax: 257 323 974, www.akspv.cz, sekretariat@akspv.cz
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Meéstsky uitad Dobiis,

Odbor vystavby a Zivotniho prostiedi
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Ke sp.zn. MDOB/6060/2021/VZP
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Utastnik:
1) Barbora Samohelova Scheinerova, nar. 15. 2. 1970, trvale bytem Holeckova 1230/62,
150 00 Praha — Smichov

Zastoupena:

JUDr. Ivanou Syrickovou, advokatkou, €. osv. CAK 0650, spole¢nikem spolecnosti
Advokatni kancelvéf Syruckova, Pavlovsky, Vankova s.r.o., se sidlem Plzenska 232/4,
150 00 Praha 5, ICO: 05596491

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Méstského uiadu Dob¥#i§ sp.zn. MDOB/6060/2021/VZP &.j.
MDOB 54853/2021/VVon ze dne 15.11.2021
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JUDr. lvana Syri¢kova ¢. os
JUDr. Marek Pavlovsky Ph.D. ¢. osv. 04715
Mgr. Martina Varnkova ¢. osv. M1915




Rozhodnutim Méstského uradu Dobiis, Odboru vystavby a zivotniho prostiedi, Oddéleni vystavby,
Usek dopravy a silniéniho hospodaistvi (dale jen ,Méstsky uiad Dob¥#iE“), sp.zn.
MDOB/6060/2021/VZP, &.j. MDOB 54853/2021/Von ze dne 15.11.2021 (dale také ,,Rozhodnuti),
bylo ve vyroku I. rozhodnuto tak, Zze se nafizuje Jifimu Scheinerovi, nar. 18. 7. 1949, bytem
Komarovska 282/39, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9 a Barbofe Samohelové Scheinerové, nar. 15.
2. 1970, bytem Holeckova 1230/62, Smichov, 150 00 Praha 5, ve lhité 15 dn od pravni moci
rozhodnuti, na pozemcich parc. ¢. 189/1 a 677/1 oba v k.. Téchnice odstranit pevnou piekazku ve
form¢é 2 ks otocnych ocelovych zavor opatienych uzamykacim zafizenim, nachazejici se vyse
uvedenych pozemcich, z vefejné piistupné ucelové komunikace, ktera vede mj. pfes pozemky parc.
¢. 189/1, 704, 175/1, 177/1, 179, 174, 180, 181, 701/1, 677/1 v k.. Téchnice.

Ugastnik Barbora Samohelova Scheinerova, nar. 15. 2. 1970 bytem Holetkova 1230/62, Smichov, 150
00 Praha 5 (dale také jako ,,U€astnik®), jakozto vlastnik spoluvlastnického podilu o velikosti id. %
(idedlni jedné poloviny) pozemki parc. ¢. 189/1 a 677/1 oba v k.4. Téchnice, podava proti vyse
uvedenému Rozhodnuti Méstského ufadu Dobiis, Odboru vystavby a zivotniho prostfedi, Oddéleni
vystavby, Usek dopravy a silniéniho hospodaistvi, sp.zn. MDOB/6060/2021/VZP, ¢j. MDOB
54853/2021/VVon ze dne 15.11.2021 v zékonné 1hute toto své

odvolani:

Ucastnik nesouhlasi s tim, Ze mu byla uloZena povinnost k odstranéni pevné pirekazky ve formé
2 ks oto¢nych ocelovych zavor (dale jen: ,,Zavory*), které se nachazeji na pozemcich parc. ¢.
189/1 a 677/1 oba v k.u. Téchnice (dale jen: ,,Pozemky*).

Udastnik Barbora Samohelova Scheinerova napada timto odvolinim shora uvedené
Rozhodnuti Méstského uradu DobfFi§ v plném rozsahu, protoZze ma za to, Ze Rozhodnuti
Méstského uradu Dob¥is je nezakonné, nebot’ Rozhodnuti je v rozporu se zakonem ¢. 13/1998
Sb., zakon o pozemnich komunikacich (dile jen: ,,zikon o pozemnich komunikacich®) a
zakonem ¢. 289/1995 Sb., zakon o lesich (dale jen: ,,zakon o lesich*).

.
1. Zavory se nenachazi na verejné pristupné ucelové komunikaci

Meéstsky ufad Dobiis ve svém Rozhodnuti uvadi, Ze na Pozemcich se nachdzi vefejné ptistupna
ucelova komunikace, kterd vede mj. pfes pozemky parc. €. 189/1, 704, 175/1, 177/1, 179, 174, 180,
181, 701/1, 677/1 v k.u. Téchnice. Na Pozemcich se vSak vetejné pristupna tcelova komunikace
nenachazi.

Utastnik je presvédéen, Ze nejsou naplnény viechny zékladni znaky vefejné pistupné ucelové
komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz jednim ze zékladnich
znakl vetejné pristupné ucelové komunikace je souhlas vlastnika Pozemki s vefejnym uzivanim
cesty.

Ucastnik poukazuije na zavér Méstského afadu Dobfis, Ze Ve véci souhlasu vlastnikti Pozemkd s jejich
uzivanim verejnosti nebylo doloZeno ani zjiSténo, Ze by Ucastnik jako vlastnik nebo jeho pravni
predchudce Kk takovému vefejnému uzivani udélil vyslovny souhlas neuréitému okruhu osob.

Méstsky titad Dobfis v Rozhodnuti uvadi, Ze ze strany Ugastnika, resp. jeho pravniho pedchtidce byl
udélen souhlas k vefejnému uZivani Pozemkd konkludentné neboli mlcky, a to neomezené
neurditému okruhu osob. Tento konkludentni souhlas Utastnika S vefejnym uzivanim dovozuje
Méstsky Gfad Dobii§ z toho, e dle jeho nazoru Udastnik po dostateéné dlouhou dobu toleroval



uzivani Pozemk® vefejnosti a nic zjevného proti tomu neéinil. S timto zavérem Ugastnik zasadné
nemuze souhlasit, kdyz je ptfesvédcen, ze Méstsky uiad Dobii§ udéleni konkludentniho souhlasu
posoudil nespravné.

Aby bylo mozné hovorit o souhlasu viastnika s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumen s tim,
Ze jeho pozemek uzivd, resp. bude uzivat kdokoliv, tedy neomezené neurcitda skupina 0sob, jinak by
Slo o pouhou i treba konkludentni vyprosu, ¢i soukromopravni vécné bremeno. RozliSovacim
kritériem z hlediska udéleného souhlasu je pritom prave okruh osob, které pozemek uzivaji, resp. maji
svoleni pozemek uzivat.t

Ucastnik resp. jeho pravni piedchiidce udélil souhlas s uzivanim Pozemkt nékolika konkrétnim
vlastnikim nemovitosti v chatové osad¢, a to kdyz dochazelo k prodeji nékterych nemovitosti
v oblasti chatové osady ze strany pravniho piedchiidce Ucastnika do vlastnictvi tieti osoby. V této
souvislosti si strany mezi sebou tehdy ujednaly opravnéni kupujicich Pozemky uzivat jako
piijezdovou cestu formou vécného bfemene, tzv. doZivotni pravo viezdu (toto je Ugastnik schopen
prokazat kupnimi smlouvami s chatafi).

Na zaklad¢ vyse uvedeného konkrétniho dovoleni uzivat Pozemky konkrétnim vlastnikiim chat
Vv chatové osadé pak zacali i ostatni chatati PozemKy za ucelem vjezdu do osady uzivat, proti cemuz
pravni piedchiidce Ucastnika ni¢eho neéinil a konkludentné s jejich uzivanim Pozemku souhlasil.

PakliZe vSak v daném pripadé poukazuje Méstsky tiFad Dobii§ na udéleni konkludentniho
souhlasu U¢astnikem, pak Méstsky tifad Dob¥i§ nezohlednil, Ze souhlas byl udélen nejprve
pouze konkrétnim osobam a pak konkludentné pouze konkrétni skupiné osob (chatarim).

Takova skupina osob rozhodné nenaplituje znaky neomezené¢ neurcité skupiny 0sob, jejiz uzivani by
naplnovalo znak vefejné pristupné ucelové komunikace podle ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich, a naopak se jedna o pomérn¢ jednozna¢né vymezeny okruh osob, kterym je umoznéno
Pozemky uzivat.

Z takového divodu tudiZ nelze ani uvazovat o tom, Ze by souhlas uzivat Pozemky byl ze strany
Ucastnika udélen neomezené neurcité skupinég, respektive Siroké verejnosti.

V okamziku, kdy se Ugastnik resp. jeho pravni predchiidce dozvédél o tom, Ze jeho Pozemky zacaly
vyuzivat i osoby nad rdmec shora uvedeného vymezeného okruhu osob, projevil sviij nesouhlas
s takovym uzivanim umisténim Zavor na Pozemcich. Ob¢ zavory zlstavaly oteviené a vlastnikiim
chat, ke kterym Pozemky vedou, bylo umoznéno Pozemky vyuzivat. I ptestoze Zavory zistavaly
oteviené, postacuje umisténi Zavor k zamezeni vzniku konkludentniho souhlasu s vefejnym uzivanim
Pozemkt neomezené neurcitou skupinou osob.

Ucastnik tedy namita, Ze souhlas s veFejnym uZivanim Pozemkii neomezené neurcitou skupinou
osob nikdy nebyl udélen ani vyslovné ani konkludentné, a Ze tedy neni naplnén jeden ze
zakladnich znaki verejné ucelové komunikace.

! Komentaf k ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich v online komentati ASPI ve znéni posledni zmény textu
k1.4.2017



2. Rozpor s listinou zakladnich prav a svobod

a) Neposkytnuti nahrady

Ucastnik dale namita, e Rozhodnutim doslo k poruseni ochrany jeho ustavné zaruéeného
vlastnického prava, kdyz Meéstsky trad Dobiis deklaroval existenci vefejné ucelové pozemni
komunikace na Pozemcich Ucastnika bez splnéni podminek, za kterych je mozné v piipadé absence
souhlasu vlastnika omezit vlastnikovo pravo prohlasenim existence ucelové pozemni komunikace na
pozemku v soukromém vlastnictvi.

Ucastnik poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &j. 2 As 44/2011-
99, ze kterého plynou podminky pro urceni vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace na
pozemku vlastnika:

., 1. Omezeni vlastnického prava v podobé existence verejné pristupné ucelové pozemni komunikace
bez souhlasu vlastnika predstavuje omezeni ve prospéch verejného zajmu (¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), nikoliv omezeni ve prospéch chranéného obecného zajmu (¢l. 11 odst. 3
Listiny), a proto za né ndlezi ndhrada.

11. Predpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zZe urcita komunikace je verejné
pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 vety prvni zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika pozemku, na kterém se komunikace nachdzi.

Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li o ném ditvodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence

ucelové pozemni komunikace pristoupit vyhradné za splnéeni ndsledujicich podminek: naplneni

zakonnych znakii verejné pristupné ucelove pozemni komunikace, existence nezbytné komunikacni

potreby a poskytnuti odpovidajici nahrady za omezeni viastnického prava. Podminka existence

nezbytné komunikacni potireby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné
komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v tizemi jesté
rozumné uvazovat. *

Vzhledem k tomu, Ze souhlas pravniho piedchiidce U¢astnika ani U¢astnika k uZivani Pozemki
neurcitému okruhu osob nikdy nebyl dan, musi byt k tomu, aby na se Pozemcich mohla
nachazet verejné pristupna ticelova pozemni komunikace, splnény prisnéjSi podminky uvedené
ve vy$e uvedeném rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu CR (1. naplnéni znaki veiejné
ucelové komunikace, 2. existence nezbytné komunikaéni potieby a 3. poskytnuti nahrady za
omezeni vlastnického prava).

Ugastnik opétovné poukazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k této otézce, a to konkrétné
na néalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 268/06, ve kterém Ustavni soud dospél k jednoznaénému
zaveru, zZe ,ustavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve verejném zdjmu, na
zakladeé zakona a za ndhradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu
K cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz je omezeni dosahovdno. Tam, kde jedna 7 téchto
podminek nuceného omezeni viastnického prava absentuje (napriklad zakon nepredpokldada
poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava.*

Utastnik vSak podotyka, Zze zakon o pozemnich komunikacich neupravuje moznost poskytnuti
nahrady, ktera je nezbytnou podminkou ustavni konformity omezeni jeho vlastnického prava, a nadto
Ucastnikovi nikdy z4dna nahrada za uzivani Pozemku poskytnuta nebyla.



b) Neexistence nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potieby

Nejvyssi spravni soud CR dale ve shora uvedeném nalezu dospél k zavéru, ze pozemek, ktery je
v soukromém vlastnictvi, lze uznat za vefejnou cestu za splnéni podminky, ze uzivani slouzi
Kk trvalému uspokojeni nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potieby. Uspokojeni nutné a
ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potieby je dle Ustavniho soudu nezbytnou podminkou
proporcionality omezeni.

Podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby vSak neni naplnéna, nebot’ cesta pres
pozemek parc. ¢. 189/1 v k.u. Téchnice neni vyluénou cestou k chatové osadé, kdyz hned sousedni
pozemek parc. ¢. 701/1 v k.. Téchnice, kterd je ve vlastnictvi obce Bohostice, je v katastru
nemovitosti vedena jako ostatni komunikace, a kterd vede piimo az k chatové osad¢. Ostatni
komunikace vedena pies pozemek 701/1 v k.. T€chnice navazuje na ostatni komunikaci na pozemku
parc. €. 568 v k.u. Bohostice, ktera je také ve vlastnictvi obce Bohostice. Dale pak zdvora na pozemku
parc. ¢. 677/1 v k.4. Téchnice neni na nenahraditelné komunikaci, nebot’ k nemovitostem, ke kterym
vlastnici téchto nemovitosti jezdi pfes pozemek 677/1 vede mimo jiné i pozemek parc. ¢. 704 v k.0.
Té&chnice, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit pro Lesy Ceské republiky, s.p.,
ktery je evidovan taktéz jako ostatni komunikace.

| v pFipadé, Ze by doslo k sou¢asnému zaviceni 0bou Zavor, neni znemozZnéno dopravni spojeni
do chatové osady. Z tohoto diivodu neni naplnéna podminka nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacéni potieby.

v rw

Z toho diivodu je Utastnik piesvédéen, Ze Rozhodnutim Méstského tiadu Dobi#i§ doslo
k poruseni tstavné zarucené ochrany vlastnického prava, nebot’ Rozhodnutim Méstského
tiFadu bylo omezeno vlastnické pravo Utastnika, aniZ by byly naplnény zikonné p¥edpoklady
k takovému omezeni, a to z toho divodu, Ze k takovému omezeni s absentujicim souhlasem
vlastnika neni naplnéna nezbytna podminka proporcionality, ani poskytnuti nahrady, ani
podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby.

3. Neaplikace specialniho zakona
Ucastnik je presvédéen, Ze na dany piipad je nezbytné aplikovat postup podle lesniho zakona.

Zakon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 7 stanovi, ze Uprava nebo omezeni vetejného
piistupu na uc¢elové komunikace stanovené zvlaStnimi pfedpisy tim neni dotCena. | v pfipadé€, Ze by
se skute¢né jednalo o Gi¢elovou komunikaci, je nutné aplikovat zvlastni pfedpisy podle obecné pravni
zasady lex specialis derogat legi generalis.

Zvlastnim predpisem, ktery upravuje danou situaci je lesni zédkon, kde na zéklad¢ ustanoveni § 20
odst. 1. pism. g) je v lesich zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Podle ustanoveni § 20 odst.
4. miZze vlastnik lesa povolit vyjimku z takového zakazu.

Meéstsky urad Dobfiis uvadi, Ze dané pozemky dle jeho ndzoru nejsou podle ustanoveni § 3 zakona o
lesich pozemky urcenymi k plnéni funkce lesa, nebot” se jednd o zpevnénou lesni cestu, kterd je
(nutnou a nenahraditelnou) pfijezdni komunikaci k chatové osadé.

Vzhledem k tomu, Ze se ovSem nejedna o jediny zptisob, jak se mohou vlastnici chat v chatové osadé
dopravit ke svym nemovitostem, jak bylo uvedeno vyse, je UCastnik pfesvédcen, Ze se tato vyjimka
na konkrétni ptipad neuplatni a jedna se jednozna¢né o pozemky urcené k pInéni funkce lesa.



Velmi volnd interpretace ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich (zékaz umisténi prekazek
na pozemnich komunikacich i na lesnich pozemcich) by vedla jednak ke zneuziti proti ochrané lesa
jako takového a dale také proti ochrané vlastnického prava vlastniki lesa.

Z toho diivodu se na danou situaci vztahuje lesni zdkon a jeho ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g)
lesniho zakona, respektive opravnéni Utastnika jako vlastnika lesa udélit dle § 20 odst. 4 lesniho
zakona vyjimku ze zakazu podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona.

4. Shrnuti

Vzhledem K tomu, Ze na Pozemcich se z vv§e uvedenvch diivodi nenachazi verejné pristupna
itelova komunikace, pak Ué&astnikovi nemiiZe byt uloZena povinnost odstranit pevnou
prekazku spocivajici v umisténi Zavor na Pozemcich, kdvZz Zavory na Pozemcich nemohou byt
pevnou prekazkou ve smyslu ustanoveni§ 29 zakona o pozemnich komunikacich. Rozhodnuti
Méstského uradu Dobris je tedy nezakonné.

Pouze na okraj Ugastnik doplituje, Ze i v ptipadé, Ze by se na dany piipad tprava podle zikona o
pozemnich komunikacich vztahovala, ustanoveni § 29 zakona o pozemnich komunikacich stanovi,
ze na vozovkach, dopravnich ostriiveich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt
umistény pouze dopravni znacky a zatfizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek, ostatni pfedméty tvoii
pevnou piekdzku. Z uvedeného je ziejmé, Ze uvedené ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich
na Ucelové komunikace v platném znéni nedopadd. Zakon o pozemnich komunikacich tak zakazuje
pevné piekazky pouze v piipadech 3 ze 4 kategorii pozemni komunikace tak, jak jsou stanoveny
V ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich (tj. v pfipadé ddlnic, silnic a mistni
komunikace).

Ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich absentuje ve vyc¢tu tcelovou komunikaci.
S ohledem na uvedené je ziejmé, ze se uprava pevnych prekazek v ptipad¢ ucelové komunikace
neaplikuje, nebot’ na rozdil od ostatnich komunikaci neni G¢elova komunikace ve vyctu zahrnuta,
piicemz je z dikce zdkona o pozemnich komunikacich zifejmé, Ze se v daném ptipad¢ jedna o vycet
taxativni a nikoli demonstrativni.

Utastnik tak v ptipadé, Ze by se skuteéné i pies shora uvedené jednalo o vefejné piistupnou uéelovou
komunikaci, poukazuje na vyse uvedenou upravu zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ z vyse
citovaného ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je zcela ziejmé, Ze ustanoveni
o pevné piekazce nemizZe byt aplikovano v ptipad¢ ucelové komunikace.

S ohledem na shora uvedené pani Barbora Samohelova Scheinerova navrhuje, aby odvolaci
spravni organ, Krajsky urad Stredoceského kraje Rozhodnuti Méstského wuradu DobfriS,
Odboru vystavby a Zivotniho prostiedi, Oddéleni vystavby, Usek dopravy a silni¢niho
hospodarstvi dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu v plném rozsahu zrusil a Fizeni
zastavil.

Barbora Samohelova Scheinerova
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