Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 11.09.2019 MéStSk}” lif'ad Pribram
Cislo jednaci: 100129/2019/KUSK-DOP/Svo Samostatné oddéleni
Spisova znacka: SZ 100129/2019/KUSK silni¢niho hospodarstvi
Oprivnéna uredni osoba:  Ing. Katefina Svobodova Tyrsova 108
Znacka: DOP/S o 7
nac vo 261 19 PRIBRAM
ROZHODNUTI
VEREINA VYHLASKA

Krajsky tiad Stredogeského kraje, Odbor dopravy, jako vécné piislusny odvolaci orgn podle

§ 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen

,spravni ¥ad), rozhodl o odvolani G&astnika fizeni pana Josefa Scheinera, nar. 11.04.1946,

bytem Holegkova 1230/62, 150 00 Praha 5 zast. JUDr. Ivanou Syrickovou, advokatkou ev. €.

CAK 00650, se sidlem Plzetiska 4, 150 00 Praha 5 proti rozhodnuti Méstského ufadu Piibram,

Samostatného oddgleni silni¢niho hospodaistvi, ze dne 07.07.2017, ¢&j. MeUPB

63747/2017/SOSH/Zd, sp.zn. SZ MeUPB 52255/2016/SOSH/Zd, kterym bylo

I. nafizeno odstranit nepovolenou pevnou piekazku dle § 29 odst. 3 zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zékon o pozemnich
komunikacich®) panu Jifimu Scheinerovi, nar. 18.07.1949, bytem Komarovska 282/39,
193 00 Praha — Horni Podernice a panu Josefu Scheinerovi, nar. 11.04.1946, bytem
Holetkova 1230/62, 150 00 Praha 5, umisténou na komunikaci, kterd vede mj.
pies pozemky p.&. 189/1, 704, 175/1, 177/1, 179, 174, 180, 181, 701/1, 677/1 v k..
Té&chnice a ve stanovené lhiité;

II. rozhodnuto, Ze se na pozemcich p.&. 189/1, 704, 175/1, 177/1, 179, 174, 180, 181, 701/1,
677/1 v k.u. Téchnice nachazi vefejné piistupna iéelova komunikace;

takto:

rozhodnuti Méstského Gifadu P¥{bram, Samostatného oddéleni silniéniho hospodaistvi, ze dne
07.07.2017, &.j. MeUPB 63747/2017/SOSH/Zd, sp.zn. SZ MeUPB 52255/2016/SOSH/Zd se
odvolanim w&astnika Fizeni pana Josefa Scheinera, nar. 11.04.1946, bytem Holeckova

1230/62, 150 00 Praha 5 zast. JUDr. Ivanou Syrii¢kovou, advokatkou ev. ¢. CAK 00650,

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 477 svobodovak@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz



C.j. 100129/2019/KUSK-DOP/Svo 2

se sidlem Plzetiska 4, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,odvolatel) podle § 90 odst. 1 pism. b)

spravniho fadu
rusi a vée se vraci prvoinstanénimu organu k novému projednani.

Odivodnéni
Krajsky tfad Stfedoteského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,odvolaci organ”) pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, se zdvaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil Uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.

Odvolaci spravni organ z piedloZené spisové dokumentace zjistil nasledujici:

Méstsky nfad Piibram, Samostatny odbor silniéniho hospodafstvi (dale jen ,M&U Ptibram,
SOSH*), provedl dne 25.06.2016 mistni Zetfeni (vykon statniho dozoru) na komunikaci
k chatové oblasti, k.0. Téchnice, ze kterého pofidil zapis. Dle zapisu bylo Setfeni provedeno
na zaklad& stiznosti Obce Bohostice. Tuto skutednost nemiiZze odvolaci orgdn piezkoumat,
protoZe 74dné takova stiznost neni obsahem spisu. M&U P¥ibram, SOSH, zjistil, ¥e obecné
uzivani Gdelové komunikace bylo znemoZn&no uzavienim zAvory a vybirdanim poplatku
za umoznéni vjezdu.

Dne 14.09.2016 obdrzel M&U Piibram, SOSH, Zadost pani Be. Lucie Harakalové, kterd se
jako uzivatel chaty u ptehrady Orlik domahala vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni pevné
piekazky — zavory, kterd brani k pi{jezdu do chatové oblasti a za prijjezd je vybiran poplatek.
Dne 06.02.2017 u&inil M&U Pfibram, SOSH, pisemnou vyzvu, ve které vyzval Davida Burdu,
Jittho Scheinera a Josefa Scheinera, aby zdvoru odstranili ve stanovené [hlité.

K vyzvé se pisemné vyjadiil Josef Scheiner prostfednictvim své pravni zastupkyné a uvedl,
¥e vlastnikem zavory je on a zpochybnil existenci vefejné pfistupné icelové komunikace (dale
jen ,,VPUK®).

Ptipisem ze dne 12.06.2017 oznamil M&U Pribram, SOSH, zahajeni fizeni o odstranéni pevné
piekazky, tizeni oznamil i vyvéSenim na ufedni desku, v ozndmeni seznamil &astniky fizeni
s jejich pravy a povinnostmi. V oznameni uvedl, Ze zahajil dnem 14.09.2016, coZ je den, kdy
byla podana Zadost pani Bc. Lucie Harakalové, té viak oznidmeni nezaslal.

K fizeni se vyjadfil odvolatel.

Dne 07.07.2017 vydal M&U Piibram, SOSH, meritorni rozhodnuti ve véci. Ze spisové
dokumentace neni zfejmé, kdy bylo rozhodnuti odvolateli dorueno, nebot' neobsahuje
dorudenku. Z piedlozené spisové dokumentace tak nelze pfezkoumat, zda bylo odvolani
dorucené dne 25.07.2017 dorudeno véas. Nekvalitni vedeni spisu M&U Pibram, SOSH,
nemuiZe jit k tiZi G&astnika fizeni, a proto je v ramci zésady dobré spréavy odvolani povaZzovano

za viéasné.
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Na zdkladé podaného odvolani Glastnikéi Fizeni prvoinstancni organ neshledal davod
napadené rozhodnuti zrugit nebo zménit, tudiz pfedal spis s odvolanim Krajskému ufadu
Stfedodeského kraje, Odboru dopravy.

Odvolaci organ konstatuje, Ze spisova dokumentace byla prvoinstan¢nim sprivnim organem
piedéna teprve 19.07.2019, pfi¢emz seznameni icastniki s podanym odvolanim dle § 86 odst.
2 spravniho Fadu provedl prvoinstanéni spravni orgin dne 24.05.2019. Dopustil se tak
nedinnosti, kterd je nespravnym tUfednim postupem zakladajicim prdvo na nemajetkovou

ujmu.

Krajsky ufad Sttedoeského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem dikladn& zabyval a zjistil

skuteénosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstanéniho spravniho organu.

MU Piibram, SOSH, se v fizeni dopustil nékolika procesnich pochybeni, kterd mohla mit
vliv na zékonnost vydaného rozhodnuti a konstatuje, Ze prava iéastniki byla v fizeni kracena.
Postup prvoinstanéniho spravniho organu hodnoti odvolaci organ jako zmate€ny a v rozporu
se zakladnimi zdsadami vedeni spravniho fizeni.

Rizeni o odstrandni pevné piekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich sice
vyslovné nestanovuje, 7e by ho bylo mozné zahéjit i na navrh fyzické nebo pravnické osoby,
ale s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod &l. 36 odst. 1 se miize kazdy doméhat
stanovenym postupem svého prava nejen u soudu, ale i u jiného orgdnu. V tomto pfipad€ Ize
zahdjit Fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace na navrh uZivatele pozemni
komunikace, ktery tvrdi, Zze byl umisténim pevné prekazky dotcen na svych pravech. Bude se
jednat o takové uZivatele pozemni komunikace, kteti vefejnou cestu uZivaji pravidelné
z naléhavé komunikaéni potieby, tedy, Ze dand komunikace zajistuje piistup k jejich
nemovitostem. Tento nazor je v souladu s rozsudkem NSS &,j. 6 Ans 2/2007 — 128 ze dne 15.
11.2007. Tito uZivatelé jsou udéastniky Fizeni o odstranéni nepovolené pevné piekazky
z vefejng pristupné ulelové komunikace. V daném piipadé podala Zadost pani Be. Lucie
Harakalova, ktera viak bliZe neuptesnila, zda se v jejim pripad€ skuten€ jedna o nutnou
komunikaéni potfebu a ani spravni orgéan ji nevyzval, aby svou Zadost doplnila. Jeji Zadost
viak M&U Piibram, SOSH, povazoval za Zadost zahajujici spravni fizeni, coz uvedl
v oznameni. Dale v8ak mezi G&astniky fizeni 7adatelku nezahrnoval a nezasilal ji Zadné
pisemnosti. To je zcela vrozporu s § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdy Zadatel je vzdy
tcastnikem Fizeni v fizeni o Zadosti.

Bez ohledu na to, zda bylo Fizeni zahdjeno z moci Gfedni nebo na Zadost, prvnim krokem,
spravniho organu je, Ze ozndmi viem Ud&astnikim Fizeni, Ze fizeni zahajuje nebo, Ze bylo

podanim zadosti Fizen{ zahjeno a pouéi je o jejich pravech a povinnostech.
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MeU Ptibram, SOSH, dale nespravné doruoval do datové schranky Advokatni kancelare
Syrtickova, Pavlovsky, Hartmannové s.r.o., adkoliv pan Josef Scheiner zmocnil ke svému
zastupovani JUDr. Ivanu Syri¢kovou, advokatku, které se dorucuje do jeji datové schranky
pfimo.

Dalgim pochybenim je i skute¢nost, Ze spravni organ dorucoval tcastnikiim fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlagku v souladu s § 25 spravniho fadu, avSak opomnél, Ze
se viak Fizeni tyka spravniho obvodu obce Bohostice. Spravni orgén byl povinen zaslat takto
doruované pisemnosti obecnimu dfadu Bohostice, aby zajistil jejich vyvéSeni na své ufedni
desce.

Me&U Ptibram, SOSH, dale pochybil, kdyZ nesplnil povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3
spravniho ¥adu pisemné vyrozumdt viechny ucastniky fizeni o skonfeni dokazovani
a soudasné je vyslovné nepoutil o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Toto ustanoveni upravuje zékladni procesni prava ucastniki vyplyvajici z Listiny zakladnich
prav a svobod. JelikoZ se jedna o tkon fizeni, ktery miize mit ve svém disledku vliv na
meritorni rozhodnuti, nemiZe tento ukon odvolaci organ provést za provinstancni spravni

organ.

K samotnému fizeni odvolaci organ uvadi nasledujici:

Rizeni podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je jednim z néstrojii ochrany

obecného uzivani pozemnich komunikaci. Pokud dojde k umisténi pevné piekazky na vefejné

pfistupnou Gcelovou komunikaci (déle jen ,VPUK*), na kterou nebylo vyddno pfisluiné

povoleni, je vlastnik ptekdZky povinen ji odstranit na sviij naklad a ve lhité, kterou mu

stanovi silniéni spravni tifad. Silni&ni spravni Gfad tuto povinnost stanovi formou spravniho

rozhodnuti. Velmi &asto se viak musi spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve

vyporadat s vlastni existenci VPUK, tedy zkouma zakladni znaky VPUK a teprve, kdy je

postaveno na jisto, Ze se 0 VPUK jednd, miiZe rozhodnout o odstrangni pevné piekazky.

Odvolaci organ uvadi, Ze silniéni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, se musi zabyvat

nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zdkonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky uG&elové komunikace uvedené v § 7 zakona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunikaéni potfeby nékterého z uzivateld.

Vymezeni VPUK dle § 7 zékona o pozemnich komunikacich vychazi ze ti{ znaki — silnicni

spravni utad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo
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zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim
piipadg, zda slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Nemovitosti je
vtomto piipadé myslena jak stavba, tak pozemek. Posouzeni sprivniho orgdnu vychazi
ze skute&ného stavu v dob& svého rozhodovani. Skuteénym stavem je myslen fyzicky vzhled
komunikace — tedy zda je cesta v terénu patrnd bez ohledu na to, zda se jednd o stavbu
&i nikoliv.

Pokud v fizeni dospé&je spravni organ k zavéru, Ze se nejednd o VPUK (ani o zadnou jinou
komunikaci podléhajici zakonu o pozemnich komunikacich) nebo, Ze se nejedna o piekazku,
rozhodne:

a) 7e se odstranéni nenaiizuje (dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich — v fizeni
z moci uredni)

b) zamitne ?adost dle § 51 odst. 3 spravniho fadu v fizeni o Zadosti.

Pokud dojde k zavéru, ?e se jednd o pevnou piekdZku na pozemni komunikaci, pak nafidi
dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich jeji odstranéni ve stanovené Ihité.
Piekazku musi v rozhodnuti ¥adné identifikovat, aby nebyla zaménitelna a z rozhodnuti bylo
patrno, kde se pfesné nachazi.

M&U Piibram, SOSH, pochybil, kdyZ ozndmil zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené pevné
prekazky, aviak jednim z vyroki rozhodnuti deklaroval existenci VPUK. K tomuto neuvedl,
podle kterého ustanoveni rozhodoval. Rizeni o deklaraci existence VPUK je tizenim podle
§ 142 spravniho Fadu, které je vyhradné fizenim o Zadosti. Z4dné takova zadost viak podana
nebyla. A&koliv je zfejmé, Ze si spravni orgdn musi pied vydanim rozhodnuti udinit tvahu,
zda se o VPUK jedn4 &i nikoliv, vypotadava se s touto skuteénosti pouze v ramci odiivodnéni.
Prvoinstandni spravni organ dile pochybil, kdyZ natidil odstranit prekdzku panu Jifimu
Scheinerovi, agkoliv se k vlastnictvi a k umist&ni pevné prekazky ptihlasil odvolatel.

MeU Piibram, SOSH, nedostateéné popsal umisténi pevné piekazky, nebot’ ve vyroku uvedl,
¥e se nachdzi na pozemni komunikaci, kterd vede pres pozemky uvedené ve vyctu a podle
veho i pies pozemky dalsi. Neni tedy urdeno bez pochybnosti, kde by se pfesn¢ méla
piedmétna prekazka nachazet a jedna se o popis neurdity. Spravni organ je povinen ve vyroku
rozhodnuti fadné identifikovat prekdzku samotnou — tedy nejenom, Ze se jedna o ocelovou
Zévoru, s ocelovymi zabetonovanymi stojinami, ale také konkretizovat jeji umisténi. Zde si
miiZe spravni organ pomoci odkazem na mapu, planek apod.

Odvolaci organ konstatuje, Ze se spravni organ zabyval vrimci predbéiné otazky
jednotlivymi znaky VPUK, aviak v nékterych zivérech povazuje zhodnoceni zaverd
prvoinstanéniho spravniho orgénu za nedostatené a neptezkoumatelné, nebot’ pro né nenalezl
oporu ve spisové dokumentaci. Pfedeviim se jednd o moznost alternativniho piistupu
do uzaviené oblasti. Déle povazuje za nedostateéné zhodnoceni znaku pfedchoziho souhlasu
vlastnika s uzivanim VPUK. V novém projedndni se tedy prvoinstanéni spravni organ zaméfi

na jejich ditkladné odtivodnéni, které bude pfezkoumatelné z obsahu spisové dokumentace.
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Vypotadanim odvolacich namitek se odvolaci organ blize nezabyval, nebot souviseji
s prokazanim jednotlivych znaki VPUK a odvolatel je miiZe uplatnit v fizeni v rdmci nového
projednani. Namitky zéroveii odkazuji i na nedostatky, které odvolaci organ M&U Ptibram,

SOSH, vytkl.

Odvolaci organ, piezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobn& se sezndmil
se spisovym materidlem souvisejicim s ptedmétem fizeni a shledal zakonny ditvod ke zruSeni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Posuzoval pfedmétnou zéleZitost ve vSech souvislostech,
jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni orgénu prvniho
stupné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pocindni M&U Pfibram, SOSH, bylo zatizeno procesnimi
chybami, které mohly mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a mohly poskodit G€astniky
tizeni. Z tohoto divodu odvolaci organ ptedmétné rozhodnuti rusi a véc vraci k novému
projednani. K tomuto uvadi nasledujici pravni nazor, kterym je prvoinstanéni spravni organ

pii novém projednani vazan.

MgU P¥ibram, SOSH:

1) oznami viem titastnikiim fizeni nové projednani véci, stanovi okruh i¢astnikd fizeni
aumo?ni jim uplatnit svd prava vramci spravniho fizeni v souladu se spravnim
tfadem, vegkeré pisemnosti bude dorudovat Gastnikiim dle legitimniho oCekavani,
tedy i vyvéSenim na ifedni desku obce Bohostice;

2) viizeni shromdzdi dikazy k prokazani skutenosti, které jsou nutné pro vyfeSeni
predbézné otdzky, zda se na pozemku, kde je umisténa pevna piekazka, nachazi
VPUK ¢&i nikoliv, odivodnéni doplni v &asti alternativniho piistupu a piedchoziho
souhlasu vlastnika;

3) umo?ni pied vydanim rozhodnuti Glastnikim ftizeni seznamit se s podklady
pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravni fad);

4) v rozhodnuti uvede, podle jakého ustanoveni rozhodoval, identifikuje fadné uéastniky
fizeni, pokud nafidi odstranéni prekazky, prekazku fadné identifikuje a dale uvede,
z&eho pii svém rozhodovdni vychézel a na zakladé jakych dikazii rozhodoval,
coZ diikladné odtvodni;

5) rozhodnuti vyda ve lhiité stanovené spravnim fadem.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk wr'edniho razitka)

Ing. Kateiina Svobodova

odborny referent silniéniho hospodéistvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.
Vyvéseno dne: /J 7.4277 Sejmuto dne: .....cccevvviiiiniiienieine

Razitko, podpis orig? &w ?7 potyrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

OBEC BOHOSTICE
Bohostice 55, 262 31 Milin
IC: 00662763
DIC: CZ00662763

Obdrzi

Udastnici Fizeni:

- Josef Scheiner, Holegkova 1230/62, 150 00 Praha 5 zast. JUDr. Ivanou Syriickovou, advokatkou ev. €.
CAK 00650, se sidlem Plzefiska 4, 150 00 Praha 5, IDDS: ecif9pp

- Jiti Scheiner, Komérovska 282/39, 193 00 Praha 9 — Horni Pocernice
- Obec ?ohostice, Bohostice 55, 262 31 Bohostice, IDDS: h3ua8sx
- Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, IDDS: e8jcfsn

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu — dorucovdno veFejnou vyhldSkou:
- Jan Horak, Konéprusy 4, 266 01 Konéprusy

- Ing. Lubog Horak, Ph.D., Prazska 380/4, 274 01 Slany

- Mgr. Tomas Hordak, U Plovarny 47/2, 274 01 Slany

- Miloslava Horakova, U Plovérny 47/2, 274 01 Slany

- Sarka Krchova, Drkolnovska 287, 261 01 P¥ibram V — Zdabot

- Jaroslav Fialova, Nadrazni 262, 262 31 Milin

- Ing. Jiti Polék, Jungmannova 359, 261 01 Ptibram IH

- Jaroslava Polékov4, Jungmannova 359, 261 01 P¥ibram

- Doc. MUDr. Jan Schiitzner, CSc., Brichtova 684/4, 152 00 Praha - HluboCepy
- Jaroslav Labsky, J. Opletala 904/15, 370 05 Ceské Budgjovice 2

- Vojtch Svoboda, Na Zéhonech 1383/67, 141 00 Praha - Michle

- Miroslav Bolina, Ostravsk4 213, 261 01 Pfibram VII

- Marie Riegertovd, Ostravska 213,261 01 Piibram VII

- Ing. Zdengk Venclik, Ceské druziny 1675/1, 160 00 Praha - Dejvice

- Kvétoslava Venclikova, Ceské druZiny 1675/ 1, 160 00 Praha - Dejvice

- Miloslava Brozova, U Mréazovky 2663/19, 150 00 Praha - Smichov

- Ivanka Balikova, Luhy 43, 262 63 Dolni Hbity

- Josef Drevo, Cechovska 111,261 01 P¥ibram VIII

- Nadézda Dievova, 28, fijna 106, 261 01 Pribram VII
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- Nad¢ézda Mottlova, S. K. Neumanna 228, 261 01 P¥ibram VII

- MUDr. Eva Luké3ova, Sarajevska 1614/7, 120 00 Praha — Vinohrady
- Dagmar Hlavatd, ndmésti 17. listopadu 292, 261 01 P¥ibram VII

- Jaroslav Hefka, Pod Haldou 457, 261 01 Pfibram VII

- Vlasta Hefkova, Pod Haldou 457, 261 01 P¥ibram VII

- Julie Kvétenskd, Cechovskd 112, 261 01 Ptibram VIII

- Helena Kolarova, Legionait 424, 261 01 Piibram VII

- Ing. Libor Kapicka, Jerernenkova 410/14, 147 00 Praha — Podoli

- Radka Krémova, Na Strani 880, 514 01 Jilemnice - Hrabatov

- JUDr. Ladislav Pauker, Od Vysoké 273/6, 150 00 Praha - Radlice

- Ing. Miroslav Peltan, Svazackd 466, 261 01 P¥ibram VII

- Irena Peltanovd, Svazacka 466, 261 01 Pi#ibram VII

- Petr Brii¢ek, Pod Hvézdarnou 547, 261 01 P¥ibram II

- Jifina Briickova, Pod Hvézdarnou 547, 261 01 P¥ibram II

- Milan Vesely, U Zahradek 26, 261 01 Pfibram [X

- Lenka Veseld, U Zahradek 26, 261 01 P¥ibram IX

- Libuse Veseld, Jachymovska 126, 261 01 Ptibram VII

- Milan Vesely, U Zahradek 26, 261 01 Piibram IX

- RNDr. Véra Miskovska, Kocelova 14,821 09 Bratislava, Slovensko
- Karolina Kadatikova, P¥i¢na 474, 261 01 Piibram VII

- Petr Stencar. Sladkovitova 1246/32, 142 00 Praha - K&

- Eva Stencarové, Sladkovicova 1246/32, 142 00 Praha - Kr¢

- Irena Cibulkova, Ticha 483, 261 01 P¥ibram III

- Helena Krikova, Podmokelska 932/16, 405 02 D&gin IV-Podmokly
- Jitka Majznerova, Vydrova 116/7,108 00 Praha - MaleSice

- Ing. Zden&k Majer, Vrbova 131, 326 00 Letkov

- Jaroslava Fialova, Nadrazni 262, 262 31 Milin

- Jiti Kuska, Pod Certovym pahorkem 463, 261 01 P¥ibram VII

- Jaroslav Rossa, Rynecek 151, 261 01 P¥ibram III

- MUDr. Petr Horky, Lohenicka 464, 190 17 Praha-Vinof

- Ing. Jana Mérkova, Rackova 1081, 252 42 Jesenice

- Milan Kotland, U3nice 161, 252 10 Usnice

- Yvetta Svobodova, Usnice 160, 252 10 Usnice

- Jifi Stani¢ek, Elisky Premysloviny 388, 156 00 Praha - Zbraslav

- RNDr. Ing. Igor O¢ka, Rozdélovska 2001/11, 169 00 Praha — Bfevnov
- Miloslav Brabec, Lu¢ni 461, 261 01 P¥ibram 11

- Liliana Sittova, Karnetova zahrada 1719, 263 01 Dobii{3

- Karel Schwarzenberg, Sykotice 83, 270 24 Sykotice

- Méstsky ufad Piibram, TyrSova 108, 261 19 Pfibram, IDDS: 2ebbrqu (s Zadost{ o vyvéseni

dokumentu na ufedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéSeni po dobu 15 dni)

- Obecni tfad Bohostice, Bohostice 55, 262 31 Bohostice, IDDS: h3ua8sx (s Zadosti o vyvéseni

dokumentu na tfedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu 15 dni)
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